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Stredoveký hrádok  
v Divinke a Divine 1

M i c h a l  h o l e š č á k  –  a n d r e a  S l a n á

Medieval Stronghold in divinka and divina. article focuses on the archaeological excavations of a strongold situ-
ated on the border of cadastral areas of the villages divina and divinka, conducted by the authors of the paper in two 
summer seasons of 2018 and 2019. The site is situated on a conical hill with a two-tiered platform, on the top of which 
stood probably a wooden tower-like structure, protected by three lines of fortifications. a rampart was built at the foot 
of this castle, from which a wooden-clay structure has been preserved. at the edge of the main plateau was a second 
wooden-clay rampart reinforced with stone, which succumbed to fire. The last line of the fortification was a palisade, 
which protected the tower-like building. Based on a radiocarbon analysis supported by archaeological material, ceramics 
and arrowheads, it is possible to date the construction of the stronghold to the final quarter of the 13th century. Written 
reports on the construction of the site are non-existant. Based on the territorial ownership of the area, it can be assumed 
that it took place under the responsibility of the ancestors of the Balaša family, Biter, his brother Petr and his heirs. The 
fortification either served as the estate of the administrator of the valley of the stream divina, or as a checkpoint on the 
váh road or its branch. The demise of the locality, which lasted only a short time due to the compactness of the material, 
can be connected most probably with the territorial ambitions of Matthew iii csák of Trenčín, after which the process of 
restoration no longer took place and the newly created village divina began to grow under the researched hill.
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ÚVOD

Skúmaná poloha hradisko sa nachádza v katastri 
obce divinka okolo kóty 508,2 m vo východnej časti 
pohoria Javorníkov, nad rovnomenným potokom 
divinka na zalesnenom vŕšku výrazne odčlenenom 
od okolia. na tomto vrchu je situované stredoveké 
opevnenie. v odborných príspevkoch bol v minu-
losti hrádok umiestňovaný do katastra obce divina 
(Beňko 1985, 9; Malec 2010, 122; Moravčík 1991, 14; Pet-
rovský-Šichman 1964, 71). v súvislosti s aktuálnym 
výskumom hrádku sa jeho presnejšou lokalizáciou 
zistilo, že podstatná časť telesa vrchu hradisko, 
a tým aj stredoveký hrádok leží v katastri obce 
divinka, pričom jeho severná hrana tvorí chotárnu 
hranicu.

okolie skúmanej lokality bolo osídlené od pale-
olitu, s ojedinelými nálezmi aj z neolitu a eneolitu 
(Slaná 2018, 43, 44), obdobia lužickej (Fusek/Holeščák 
2018) a púchovskej (Staneková 2013) kultúry, ako aj 
vo včasnostredovekom období, okrem iného najmä 
na blízkom veľkom vrchu (Fusek/Holeščák 2019). 
Skúmaná lokalita v divinke na vrchu hradisko 
patrí do skupiny drevozemných hrádkov, ktoré 
sa odlišujú od kamenných hradov minimálnym 
zastúpením murovanej architektúry (Ruttkay 1992, 
256, 257). a. habovštiak pod týmto typom forti-
fikácie rozumie menšie lokality umiestnené na 

prirodzenom terénnom vyvýšení s drevozemným 
opevnením s maximálnym rozmerom 10 – 40 m 
(Habovštiak 1972), čomu zodpovedá aj hrádok na 
lokalite hradisko. Podľa klasifikácie F. Jašša spadá 
lokalita do skupina hrádkov bez umelého navýšenia 
na prirodzených vyvýšeninách (Jaššo 2007, 136, 137). 
Po prvý krát bola táto lokalita v odbornej literatúre 
opísaná a. Petrovským-šichmanom, ktorý tu rea-
lizoval terénny prieskum v roku 1947, ako malé, 
pozdnohradištné opevnenie bez trvalého osídlenia, 
ktoré chránilo prístup na veľký vrch (Petrovský-
-Šichman 1964, 71). Prvá sondáž bola na lokalite 
vykonaná v roku 1982 pracovníkmi Považského 
múzea v Žiline s kolegami z aÚ čSav (Moravčík 
1991). identifikovali malú hornú plošinu s dvoma 
valovými opevneniami, jedným nevýrazným na 
okraji vrcholovej plošiny a druhým sledujúcim 
pätu kóty. Sondy vykopali na viacerých miestach 
hornej plošiny a v priekope za dolným valom, ich 
plán však nebol publikovaný. v sonde umiestne-
nej v telese horného valu našli tvrdo vypálené, 
tmavohnedé, čiernohnedé až čierne črepy z nádob 
s vysokými vyhnutými a šikmo zrezanými okraj-
mi, zdobené nízkymi vlnovkami a pravidelnými 
ryhami (Moravčík 1991, 14, tab. iv: 1 – 8, 11). okrem 
toho sa v ich blízkosti nachádzali aj uhlíky a drobné 
kúsky mazanice. Posledné terénne aktivity pred 
terajším výskumom vykonali J. Malec a r. huszár, 

1 Táto práca bola podporovaná agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. aPvv-15-0330. 3d rekon-
štrukcie sú vytvorené pod záštitou projektov iTMS 26220120059 a iTMS 26210120031.
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ktorí lokalitu zamerali a vytvorili schematický plán 
(Malec 2010, obr. 1). na celej ploche hrádku nezistili 
stopy murovanej architektúry či dôkaz staršieho 
osídlenia. opierajúc sa o Moravčíkove poznatky 
predpokladali, že táto výhodná strategická poloha 
bola využitá v 12. až 13. stor. na vybudovanie drevo-
zemného hrádku (Malec 2010, 122).

náleZová SiTUácia

v rokoch 2018 – 2019 prebehol za spolupráce 
archeologického ústavu Sav nitra a Považského 
Múzea v Žiline na lokalite zisťovací výskum s cie-
ľom geodeticky a geofyzikálne zamerať polohu 
a následne archeologickými metódami zistiť rozsah 
osídlenia, štruktúru opevnenia a upresniť jeho dato-
vanie. Skúmaná lokalita leží na kužeľovitom vŕšku 
výrazne odčlenenom od okolitého terénu (obr. 1). 
na ňom je predĺžená dvojstupňová oválna plošina, 
z ktorej je možné vyčleniť dolnú a hornú terasu, 
z troch strán chránenú strmým svahom, prudko 
spadajúcim do údolia (obr. 2). Jediná schodná prí-
stupová cesta k tejto vrcholovej plošine viedla po 
šiji z juhozápadného smeru. na tomto mieste bola 
vybudovaná hradba dlhá približne 30 m, vo forme 
valu dodnes viditeľne zachovaná v teréne, rovnako 
ako vnútorná priekopa. v priestore vonkajšieho 
valu, kde nebolo pochybností o jeho lokalizácii, 
sme umiestnili sondu, ktorá ho pretínala spolu 
s priekopou a priestorom pred ním. v tej istej línií 

boli na vrcholovej plošine vyhĺbené dve sondy, 
ktoré mali za úlohu zdokumentovať vertikálny 
prierez lokality a identifikovať prípadné objekty. 
Potvrdili druhú obrannú líniu na hrane hlavného 
kužeľa lokality, a taktiež palisádový žľab v blízkosti 
najvyššie položeného bodu lokality. Zisťovacie 
sondy sa následne rozširovali v miestach, kde sa 
nachádzala vyššia koncentrácia keramiky, alebo 
kde sa očakávali sídliskové objekty, ktoré sa však 
s výnimkou jedného oválneho zahĺbeného objek-
tu nedochovali. Počas druhej sezóny sa skúmaný 
priestor v okolí druhej fortifikačnej línie ešte rozšíril 
na finálnych 5 m, palisádová priekopa sa prerezala 
ešte jednou 1 m širokou sondou. doklady osídlenia 
sa nachádzali len v blízkosti maximálne päť metrov 
od druhej línie opevnenia. na zvyšku vrcholovej 
plošiny bolo štrkovité podložie pomerne plytko, 
v hĺbke asi 25 – 30 cm, prevrstvené len hnedou 
hlinou a humusovou vrstvičkou. na najvyššom 
bode hrádku, v mieste kde je umiestnená výšková 
kóta, bola podložná skala ešte plytšie, v hĺbke asi 
10 – 15 cm. S výnimkou palisádového žľabu sa tu ne-
nachádzali staršie doklady antropogénnej činnosti, 
len štyri jamy po triangulačnej veži, ktorá tu stála 
minimálne do roku 1955, keďže z nej Petrovský-
-šichman fotografoval vonkajší val a veľký vrch 
(Petrovský-Šichman 1955, 13).

Predpokladaná veža samotného hrádku nebo-
la potvrdená. o existencii stavby nezachytenej 
archeologickým výskumom tak svedčí len 
spomínaný hrotitý žľab vysekaný do podložia 

obr. 1. divinka – divina. lidarová snímka okolia hrádku. Skúmaná lokalita je zakrúžkovaná.
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na päte skalnatej homole na vrchole plošiny. celá 
situácia na vrchole kopca bola zrejme značne 
porušená aktivitami v 20. stor., kedy tu ľudia 
z okolia podľa slov pamätníkov často chodievali 
na pikniky, pásli tu kravy a na Turíce usporadú-
vali oslavy spojené s pálením vatier. detektorový 
prieskum plošiny, ktorý bol vykonaný v spolupráci 
s oZ hradiská v prvých dňoch výskumu, priniesol 
najmä súbor stredovekých železných hrotov šípov 
a menšie množstvo súdobých predmetov dennej 
potreby.

vonkajšie opevnenie

vonkajší val chrániaci prístupovú cestu od juho-
západu bol najvyšší v jeho severnej časti a postupne 
sa znižoval smerom na juh, kde sa plynulo pripájal 
k päte kužeľa kopca. val aj vnútorná priekopa boli 
preskúmané 13 m dlhou a 1 – 2 m širokou sondou 
(obr. 3). na základe odhalených vrstiev nebolo mož-
né jednoznačne určiť šírku hradby. hoci z vnútornej 
strany je jej ohraničenie jasné, v mieste výskumu 

stavitelia využili na zasadenie líca v tejto časti 
výbežok podložnej skaly. celé teleso sa po zániku 
lokality zrejme plynule zosunulo dolu svahom. 
hlavnú masu tvorila hnedá lesná hlinitá pôda, 
ktorá sa okrem väčšieho objemu kameňov nedala 
odlíšiť od vrchnej vrstvy na zvyšku lokality. len vo 
vnútri valu bola odhalená drevená lícna konštruk-
cia, v podobe 2 m širokej a 10 – 15 cm hrubej súvislej 
vrstvy spálených kusov driev ležiacej na hlinitej 
vrstve sýtej červenej farby širokej 3 až 4 m a hrubej 
0,3 až 1 m. archeobotanicky boli v uhlíkovej vrstve 
rozoznané dve dreviny: dub (Quercus sp.) a slivka 
(Prunus sp.).2 Je možné predpokladať, že vonkajšie 
líce tohto valu bolo vyrobené z masívnejších du-
bových súčastí doplnených v niektorých častiach 
výpletom zo slivkových prútov. nie je možné vy-
lúčiť ani prípadné spevnenie nasucho kladenými 
kameňmi, ktoré sa po zániku tohto objektu skotúľali 
dolu svahom, a nebolo tak možné identifikovať sú-
vislú štruktúru. Túto hypotézu môže potvrdzovať 
aj fakt, že pomerne väčšie množstvo kameňov sa 
nachádzalo v predpolí valu v nižšej časti svahu, než 
v priestore v bezprostrednej blízkosti zhoreného 

obr. 2. divinka – divina, poloha hradisko. Plán lokality s vyznačeným priestorom výskumu (sivá farba). 
Zameranie M. Bartík.

2 všetky archeobotanické vzorky z výskumu určila J. Mihályová, aÚ Sav nitra.
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jadra. Taktiež je možné, že uhlíková vrstva bola 
pôvodne umiestnená na korune valu a v rámci 
požiaru sa zošuchla dole svahom, no na základe 
uloženia vrstiev sa takáto možnosť javí ako menej 
pravdepodobná. Z prednej strany valu je možné 
predpokladať bermu. Stavitelia pravdepodobne 
využili plochu miernej šije, ktorú nebolo nutne 
upravovať a jednoznačne ju oddeliť od okolitého 
terénu. Z vnútornej strany fortifikácie bola do 
podložia vysekaná priekopa, z ktorej extrahovaný 
materiál slúžil na výstavbu valu. Priekopa zrejme 
bola udržiavaná vyčistená až do zániku jej funkcie. 
Pri päte kopca sa totiž priemo na jej dne nachádzala 
silne prepálená vrstva obsahujúca drobné uhlíky 
a spálené kúsky hliny a mazanice, ktorá sa sem 
zosunula počas deštrukcie opevnenia vrcholovej 
plošiny hrádku. Sčasti ju neskôr prevrstvila hnedá 
hlina rovnaká ako pri zvyšku telesa valu. Takto 
vzniknutá depresia sa potom postupne zanášala 
tmavým humusom, ktorý ju v profile jednoznačne 
vyčleňoval.

dolná terasa

od vnútornej priekopy vonkajšieho valového 
opevnenia terén prudko stúpa na časť označenú 
ako vrcholová plošina, členená na dve úrovne, 
hornú a dolnú terasu. na juhozápadnom okraji 
dolnej terasy sa v osemdesiatych rokoch dal 
identifikovať pomerne nevýrazný valovitý útvar, 
v súčasnosti takmer neidentifikovateľný. Tento 
útvar sa preskúmal, tak ako celá vrcholová plo-
šina, sondou v šírke 1 m, ktorá slúžila na zorien-
tovanie sa v stratigrafických situáciách. v profile 
sondy, ktorá tento útvar pretínala (obr. 4), bola 
jasne odlíšiteľná výrazná prepálená červená 
hlina tvoriaca výplň tejto fortifikácie, v ktorej sa 
črtali tmavšie vrstvy spálenej vnútornej drevenej 
konštrukcie. Sonda sa následne rozšírila do šírky, 
zahŕňajúc samotné valové teleso, ako aj priestor 
pred ním a za ním (obr. 5). Približne jeden me-
ter pred koncom telesa valu boli zachytené dná 
troch kolových jám, črtajúcich sa už len ako fľaky 
spálenej čiernej farby v odstupoch 1 m. vo vnútri 
násypu, zachovaného v maximálnej hrúbke 80 cm, 
boli približne do polovice jeho výšky zapustené 
dve kolové jamy v rozostupe 2 m, datované aj 
rádiouhlíkovou metódou. Z vnútornej strany bol 
val ohraničený žliabku podobným útvarom. Tento 
priestor vznikol pri úprave pôvodného terénu, 
z ktorého časť odkopali a do vytvoreného priestoru 
postavili koly podopreté priečnymi brvnami, ktoré 
následne zasypali (obr. 6). Po deštrukcii hradby 
sa prázdny priestor po koloch sčasti zosunul do 
seba a čiastočne ho zaplnili pozostatky hlineného 
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jadra, vytvoriac tak v profile vrstvu v tvare písme-
na v. vzorky z kolových jám z vnútra jadra valu 
pochádzali z buka (Fagus sylvatica), jelše (Alnus 
sp.) a brezy (Betula sp.). celú situáciu prekrývala 
súvislá kamenná vrstva.

konštrukcia druhej línie fortifikácie je na zákla-
de nálezových situácií identifikovaná nasledovne 
(obr. 7). Samotná vonkajšia hrana dolnej terasy bola 
zo statických dôvodov pred výstavbou upravená. 
do svahu nabili krátke koly vo vzdialenosti 1 m 
od seba, medzi ktoré horizontálne uložili nízku 
organickú zábranu z dosiek alebo výpletu tenšími 
konármi. Priestor medzi zábranou a hranou zarov-
nali, slúžil ako berma. na tento priestor následne 
postavili hradbu škrupinovej konštrukcie, ktorej 
teleso tvoril násyp z drevených roštov zasypaných 
hlinou. Z vnútornej strany ju zadržiavala palisáda 
osadená do plytkého žliabku, z vonkajšej strany 
násyp obložili väčšími kameňmi. na vrchu sa 
nachdázala drevená predprseň, ktorá pozostávala 

z kolov zapustených v dvojmetrových rozostupoch. 
Priestor medzi nimi vypĺňali vodorovné dosky či 
brvná zasadené do žliabkov v koloch. ochodzu 
zrejme vydláždili menšími kameňmi, nájdenými 
na povrchu zhorenej hradby.

v ďalšom priestore dolnej terasy sa očakávali sto-
py osídlenia, avšak odkrytý bol len jeden zahĺbený 
objekt (obr. 8). išlo o oválnu, takmer okrúhlu jamu 
s rozmermi asi 1,1 x 1,2 m, so zachytenou hĺbkou 
20 cm. vypĺňala ju prepálená červená hlina a drob-
né uhlíky, spolu s malým počtom kameňov, ktoré 
netvorili žiadnu súvislú štruktúru. na základe toho 
je možné uvažovať, že išlo o jednoduché otvorené 
ohnisko. nie je však možné jednoznačne povedať, 
či sa nachádzalo vo vnútri stavby alebo v exteriéri. 
obdobný objekt bol odkrytý na sídlisku v Becko-
ve, datovaný do vrcholného stredoveku (Hanuliak 
2018, 123, tab. i). na preskúmanej ploche neboli 
jednoznačne identifikované žiadne pozostatky po 
prípadnej podmurovke obytných budov, preto je 

obr. 4. divinka – divina, poloha hradisko. Profil rezu druhou líniou opevnenia hrádku. Sivou farbou sú označené 
prepálené vrstvy, bodkovanými čiarami sú vyznačené kolové jamy premietnuté na profil.

obr. 5. divinka – divina, poloha hradisko. Fotogrametrický plán sondy pretínajúcej druhú líniu opevnenia hrádku 
po prvotnom rozšírení. autori g. Fusek a a. arpáš.
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možné sa domnievať, že stavby, ktoré tu stáli boli 
zruby. Preskúmané ohnisko tak mohlo, ale aj nemu-
selo byť súčasťou stavebného objektu. v kultúrnej 
vrstve na dolnej plošine sa našiel len minimálny 
počet keramických zlomkov, ktoré sa koncentrovali 
v prevažnej väčšine v blízkosti terajšej hrany terasy, 
čo taktiež poukazuje na absenciu vyhĺbení zachy-
cujúcich splachovaný materiál, ktorý sa tak zasta-
vil až na deštrukcii hradby. Tomuto predpokladu 
zodpovedá aj veľmi malý počet črepov v priestore 
vonkajšej fortifikácie.

horná terasa

na päte hornej terasy, tesne pod homôlkou, na 
ktorej je osadená výšková kóta, bol odkrytý do 
skaly vysekaný priekopovitý útvar, žľab s hroti-
tým dnom, s maximálnou šírkou 1 m a hĺbkou 
asi 30 cm. Jeho výplň bola tmavá, humusovitá 
s vysokým počtom drobnejších kameňov a ma-
zanice. najvýraznejší bol v severozápadnej časti, 
smerom po svahu, na juhovýchod sa postupne 
plynule strácal. oddeľoval najvyšší bod lokality, 
na ktorom stála predpokladaná vežovitá stavba. 

k nej sa dalo dostať len úzkym priechodom medzi 
žľabom, v ktorom bola osadená palisáda a strmým 
svahom, ktorý mohol byť prípadne bránený iným 
provizórnym fortifikačným prvkom. keďže žľab 
sa strácal plynule a v mieste jeho ukončenia neboli 
identifikované žiadne iné vyhĺbené objekty, ktoré 
by mohli naznačovať nejakú pevnú štruktúru, 
nepredpokladáme, že by sa v tomto mieste nachá-
dzala nejaká trvalá brána. Je tiež možné uvažovať, 
že takáto forma opevnenia, či skôr ohradenia, bola 
v prípade existencie ďalších dvoch fortifikačných 
línií zbytočná. Mohlo teda ísť len o dočasný prvok, 
ktorý bol potrebný na aspoň čiastočnú ochranu 
vežovitej stavby pred, alebo aj počas výstavby 
vonkajšieho opevnenia. 

analogická situácia bola odkrytá na vrcholno-
stredovekom hrádku v Pezinku, časti cajla, na-
zvanom Starý zámok ii (Farkaš 2015, 267, 268), kde 
prístupovú cestu k najvyššiemu bodu hrádku sčasti 
prehradzoval žľab vysekaný do skaly, tak isto hlbo-
ký asi 30 cm. rovnako ako v divinke, ani na tejto 
lokalite neobkružovala priekopa celú vrcholovú 
homoľu a vzniknutý 1 m široký priestor medzi 
žľabom a prudkým neschodným zrázom slúžil ako 
vstup na osídlenú vrcholovú plošinu.

obr. 6.  divinka – divina, poloha hradisko. vizuálna rekonštrukcia techniky výstavby druhej línie fortifikácie pred úplným 
zasypaním ochodze. autor rekonštrukcie a. arpáš.
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na najvyššom bode lokality s umiestneným 
kótovacím kameňom sa pravdepodobne nachá-
dzala hlavná obytná vežovitá stavba. v 20. stor. 
presne na tomto mieste existovala drevená trian-
gulačná veža, po ktorej sa počas výskumu našli 
štyri hlboké jamy vysekané do podložia, na dne 
ktorých sa nachádzali masívne moderné klince. 

o existencii vežovitej stavby je možné uvažovať 
na základe analogických lokalít (Ruttkay 1992, 256, 
257). konštrukcia takýchto stavieb bývala muro-
vaná, drevená, alebo kombináciou oboch týchto 
stavebných techník. vo výplni žľabu, ktorý zrejme 
slúžil na vyčlenenie či ochranu tejto stavby, sa na-
chádzal veľký počet mazaníc rôznych rozmerov, 
niektoré z nich s odtlačkami rovného štiepaného 
dreva a neobsahovala väčšie či stredne veľké ka-
mene, ktoré by boli vhodné na murovanie. Z toho 
je možné predpokladať, že veža na hradisku 
v divinke mala drevenú konštrukciu s vypleta-
nými či doštenými stenami, omietnutými hlinou. 
Jej rozmery sú determinované veľkosťou terasy, 
na ktorej stála a dĺžka jednej jej strany nemohla 
presiahnuť 3 m.

hnUTeĽnÉ náleZY

Z vrcholovej plošiny hradiska sa počas výskumu 
a detektorového prieskumu získal súbor siedmich 
kompletných hrotov šípov (obr. 9: 2 – 8) a jeden od-
lomený koniec hrotu šípu (obr. 9: 1). všetky tieto 
artefakty je možné zaradiť do jedného typu hrotov 
s úzkym šidlovitým telom kvadratického prierezu, 
s miernym zúžením v jeho dolnej tretine a plynulo 
prechádzajúcim do kŕčku taktiež štvorhranného 
prierezu, ktorý je schodovito odčlenený od upev-
nenia na drievce tŕňom, označeného ako typ c.
viii.1.Za (Holeščák 2019, mapa 15: c; tab. Xv: 2 – 4). 

obr. 8. divinka – divina, poloha hradisko. ohnisko 
preskúmané na dolnej terase vrcholovej plošiny.

obr. 7. divinka – divina, poloha hradisko. vizuálna rekonštrukcia profilu druhej línie opevnenia hrádku. 
autor rekonštrukcie a. arpáš.
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na základe prierezu tŕňa je ich možné rozdeliť do 
dvoch skupín po troch kusoch, s oválnym (obr. 
9: 5 – 7) a kvadratickým (obr. 9: 3, 4, 8) prierezom. 
v jednom prípade bol tŕň odlomený, a tak nebolo 
možné zistiť tvar prierezu (obr. 9: 2). Prierez tŕňa 
však na základe súčasného stavu bádania neurčuje 
chronologickú či typologickú odlišnosť. najprav-
depodobnejšie vysvetlenie rôzneho tvaru prierezu 
je špecifickosť kováča a suroviny, ktorú použil. 
analogické typy hrotov šípov sú charakteristické 
pre územie strednej, stredovýchodnej a juhový-

chodnej európy, datované sú do 13. – 14. stor. na 
území Slovenska sa hojne vyskytujú na opevne-
ných polohách v Malých karpatoch, ako aj na 
hradoch na strednom a východnom Slovensku 
(Holeščák 2019, 56, s lit.). na základe rozmerov 
a najmä hmotnosti je možné uvažovať, že masívne 
hroty tohto typu boli používané do kuše, subtíl-
nosť hrotov z divinky však poukazuje skôr na 
hroty šípov vystreľovaných z luku.

analogické hroty šípov boli nájdené aj v blíz-
kosti skúmanej lokality, jeden nepublikovaný 

obr. 9.  divinka – divina, poloha hradisko. Železné hroty šípov z lokality. 
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exemplár sa v roku 2019 našiel v predpolí hradiska 
na veľkom vrchu. Podľa opisu sa obdobný typ, 
avšak bez grafického vyobrazenia, našiel na pri-
márne pravekej lokalite Malé ostré v lopušných 
Pažitiach (Šedo 1980, 203). od hradiska je vzdia-
lená len 10 km vzdušnou čiarou, nachádza sa na 
opačnej strane rieky kysuce v blízkosti známej 
stredovekej lokality radoľa. Zo samotného Malého 
ostrého však nepochádzajú iné takto datované 
nálezy a podľa o. šeda je z toho dôvodu tento hrot 
šípu dokladom len ojedinelej prítomnosti človeka 
vo vrcholnom stredoveku. Jeho závery už nie je 
možné overiť, keďže značná časť polohy je zničená 
kameňolomom. nepublikovaný analogický hrot 
šípu sa nachádza v depozitári Považského Múzea 
v Žiline, pochádza zo Súľova. Pravdepodobne 
ide o exemplár spomínaný Petrovským-Šichmanom 
(1964, 107), údajne nájdený na terase pod hradom. 
Bez bližších nálezových okolností však nie je mož-
né o jeho datovaní napísať viac.

Tento typ hrotov šípov sa neobmedzuje na úze-
mie Slovenska či Uhorska, ale je charakteristický 
pre širší geografický okruh. Z územia českej 
republiky je z hľadiska geografickej blízkosti 
a kultúrnej spriaznenosti dôležité spomenúť naprí-
klad opevnenie v Bílej (Kouřil/Prix 1995, obr. 3: 2), 
moravsko-sliezsky pohraničný hrad Freudenštejn 
(Kouřil 1997, obr. 4: 1-6), či hrad na hrádníkách pri 

Zářeckej lhote (Vích 2016, obr. 22). hrádok v hrád-
níkoch bol rovnako ako ten v divinke osídlený 
krátko a mal predovšetkým vojenský charakter 
(Vích 2016, 160).

na lokalite hradisko boli nájdené aj črepy kera-
mických nádob, ktoré je možné porovnať s okolitý-
mi vrcholnostredovekými lokalitami v okolí Žiliny 
(Vangľová 2010; Vojteček 2015). keramický materiál 
pochádza prevažne z obtáčaných hrncovitých ná-
dob s lievitkovite nasadeným ústím a vodorovne 
(obr. 10: 2 – 4, 8 – 10, 12) či šikmo zrezaným (obr. 
10: 1, 5, 6, 16), oblým (obr. 10: 7, 11), či ojedinele so 
zložito profilovaným (obr. 10: 4) okrajom. Ústie je 
pod okrajom buď mierne vypuklé, alebo s jemným 
náznakom lišty. hrnce majú najčastejšie hrúbku 
steny 5 – 7 mm, ojedinele sa vyskytujú aj tenkos-
tenné exempláre. v keramickom materiáli sa tiež 
objavujú črepy z tiel zásobníc. Z výzdoby sa najčas-
tejšie vyskytuje jednoduchá viacnásobná vlnovka 
(obr. 10: 15, 16) a v menšej miere hrebeňová vlnovka 
kombinovaná s vodorovnou ryhou (obr. 10: 14). na 
jednom exemplári sa nachádza reparačný otvor 
(obr. 10: 12). Podľa typológie T. vangľovej v spraco-
vanom súbore prevažujú vyklopené zrezané okraje 
typu o i ca 6 (Vangľová 2010, tab. Xvii: 20 – 25). ich 
analógie sa okrem hradiska nachádzajú aj v ne-
dedzi, zaniknutej dedine na ploche pod automo-
bilkou kia (Vangľová 2010, 103, 104), datovanou do 

obr. 10.  divinka – divina, poloha hradisko. výber keramických črepov z lokality.
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12. – 14. stor. (Bednár/Daňová 2008). Z tejto lokality 
pochádzajú aj ďalšie analógie k nálezom z hradis-
ka. Pri porovnaní s materiálom z Beluše, ktorý je 
datovaný medenou napodobeninou arabskej mince 
od druhej polovice 12. do prvej polovice 13. stor. 
je v divinke – divine možné pozorovať absenciu 
archaických foriem jednoducho vyhnutých ústí 
(Vlkolinská 2007, 52). Preto je možné uvažovať 
o datovaní keramiky z hradiska najskôr až do 
druhej polovice 13. stor. obdobné typy archaickej 
keramiky, avšak už s výskytom vyvinutejších fo-
riem analogických s črepmi z hradiska sa našli aj 
na blízkej lokalite Bitarová (Vojteček 2015, 178, 179). 
o príklone zaradenia tejto keramiky do druhej 
polovice 13. stor. svedčí aj afinita našich nálezov 
s materiálnou kultúrou odkrytou v Beckove (Ha-
nuliak 2007, 346, obr. 8: 2, 4, 6, 8), datovanou na 
základe typologickej analýzy podporenej mincou 
Přemysla otakara ii. z rokov 1251 – 1276 (Hanuliak 
2018, 116, 139, 140). ostatné nálezy z Považia, ktoré 
vykazujú podobnosť s črepmi z hradiska sú opäť 
len rámcovo datované do 12. – 13. stor. (Vangľová 
2010, 111).

rádioUhlíkovÉ daTovanie

rádiouhlíkovou analýzou bolo možné datovať 
oba hlavné fortifikačné prvky na hradisku, prvú 
aj druhú líniu opevnenia. Pri vonkajšom vale boli 
vzorky, ako už bolo uvedené, odobraté z prepálenej 
vrstvy, z dubového a slivkového dreva. dubové 
drevo použité na konštrukciu je možné datovať 
s viac než 95 % pravdepodobnosťou medzi roky 
1164 – 1253 n. l. (obr. 11). Slivkové drevo z tenkých 
niekoľkoročných prútov vykazuje dva vrcholy 
datovacej krivky, pričom pravdepodobnejší, v kto-
rom sa nachádza medián, spadá do rozptylu rokov 
1273 – 1306 n. l. (obr. 12). Tieto dve vzorky nebolo 
možné kombinovať. vzorka z dubového dreva 
použitého na stavbu asi pochádzala z vnútorných 
letokruhov starého stromu, metodicky správne je 
hradbu datovať tou najmladšou vzorkou, pochá-
dzajúcou zo slivkových prútov.

Z druhej línie opevnenia boli odobrané vzorky 
z dvoch kolových jám podporných stĺpov pred-
prsne. v jednom prípade bola určená vzorka buď 
z bukového alebo brezového dreva, vykazujúca 
dva vrcholy s porovnateľnou pravdepodobnosťou, 
medzi rokmi 1281 – 1328 a 1345 – 1395 (obr. 13). 
v druhej kolovej jame bol dobre datovateľný 
dvojročný borovicový konárik, s najvyššou pravde-
podobnosťou datovaný medzi roky 1255 – 1304 
(obr. 14). vzorky boli navzájom kombinovateľné, 
takisto aj s mladšími uhlíkmi zo slivkového dre-
va z prvej línie opevnenia. Toto spojenie určuje 

najpravdepodobnejšie obdobie výstavby hradiska 
medzi roky 1278 – 1304 (obr. 15).

Z priestoru vrcholovej plošiny sa z jednej 
z kolových jám a z priestoru vnútorného žľabu 
odobrali aj dve vzorky, ktorých rádiouhlíková me-
tóda určila datovanie do obdobia okolo prelomu 
letopočtov. Z priestoru hradiska však nepochá-
dzajú z doterajších výskumov predmety, ktoré by 
bolo možné priradiť púchovskej kultúre, preto nie 
je možné vylúčiť kontamináciu vzoriek. v jednej 
z nich podľa archeobotanickej správy bola prítomná 
prímes zotletého lístia či kôry a v druhej prehorený 
kamienok, ktoré tomuto mohli napomôcť. nie je 
však možné vylúčiť ani krátkodobú prítomnosť 
ľudí púchovskej kultúry na tomto strategickom 
bode v bezprostrednej blízkosti známej lokality 
veľký vrch, na ktorej bolo zaznamenané významné 
osídlenie z tohto obdobia (Fusek 2019, 222, 223), po-
zostatky ktorej sa sekundárne dostali do vrcholno-
stredovekých vrstiev.

obr. 11.  divinka – divina, poloha hradisko. rádiouhlíkové 
datovanie dubového dreva z prvej línie fortifikácie.

obr. 12.  divinka – divina, poloha hradisko. rádiouhlíkové 
datovanie slivkového dreva z prvej línie fortifikácie.
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hiSTorickÉ SPrávY

najstaršia historická zmienka o bezprostred-
nom okolí lokality hradiska pochádza z roku 1244 
(Kučáková/Velička 2015, 145, 146). ide o donáciu kráľa 
Bela iv. trenčianskemu županovi Bohumírovi, kde 
je presne vymedzená zem „kysuca“ na hraniciach 
s Poľskom. Metačná hranica v našom záujmovo 
území postupuje od neznámeho „Brodi ci lopata“ 
cez hlavnú cestu do rieky divina, ktorú prekračuje 
a následne postupuje po toku Malá divina k jeho 
prameňom. hoci nie je jednoznačne možné určiť, 
ktorý z dnešných potokov je Malá divina, ale ak 
je to akýkoľvek prítok diviny, skúmaná lokalita 
sa nachádza západne, mimo tohto vymedzenia. 
výstavba hrádku, priamo kontrolujúceho túto hra-
nicu, však nie je vylúčená ani mierne mimo metácie, 
a taktiež nie je možné úplne odmietnuť aj možný 
posun hraníc, ktorého zápis je ešte neznámy alebo 
sa nedochoval. keďže pri tejto časti hranice nie sú 
uvádzaní susední majitelia ako v iných častiach, 
je taktiež možné, že dnešná lokalita hradisko bola 
priamo pod správou župy a nie v osobnom vlast-
níctve Bohumíra (Buchta 2012, 35). Bohumír dostal 
za úlohu túto momentálne opustenú či vyľudnenú 
zem opevniť, k čomu sa však už zrejme nedostal, 
keďže v roku 1254 bola kráľom ako odúmrť da-
rovaná rodu Balašovcov, ktorí si ju pripojili k už 
vlastnenému varínskemu panstvu (Buchta 2013, 
57; Kučáková/Velička 2015, 147). v neskoršom období 
patrila zem kysuca, zvaná Yesesin dvom bratom. 
Biterovi, ktorý vlastnil aj Žilinu a Petrovi, zvanému 
Forró, ktorý bol po prvotnom priateľstve známym 
odporcom kráľa ladislava iv., počas ktorého vlá-
dy násilne pripájal k svojím dŕžavám aj susedné 
majetky. Stalo sa tak napríklad v prípade varína, 
ktorý pripojil k Sučanom a následne bol donútený 
ho vrátiť (Maliniak 2005, 90, 91). obaja bratia boli 
osobne konfrontovaní s udaním, že si Yesesin 
prisvojili neprávom a vyzvaní predostrieť listinné 
dôkazy (Buchta 2013, 58, 59). obžalovaní boli Se-
beslavom, synom Bohumíra, ktorý podľa a. Buchtu 
nebol potomkom prvého známeho Bohumíra a ide 
o zhodu mien, keďže zem bola predtým po jeho 
smrti navrátená kráľovi ako odúmrť (Buchta 2013, 
pozn. 51). na základe osoby, ktorú za seba poslal ako 
hodnoverného svedka, lektora Bartolomeja z nitry 
je ho však možné stotožniť s členom rodu luda-
nických. lektor Bartolomej bol totiž aj svedkom či 
zapisovateľom obchodných transakcií v rámci rodu 
ludanických, medzi Sebeslavom a jeho bratrancom 
vítkom (Nagy a i. 1866, 38, 39). výsledok jednania 
nie je známy, keďže sa listinné spisy z tohto sporu 
nezachovali, no v ďalších správach už Sebeslav 
nefiguruje a Biter, a následne jeho synovia sú spo-
mínaní ako majitelia hradov a zeme v okolí. Biter 

obr. 13.  divinka – divina, poloha hradisko. rádiouh-
líkové datovanie vzorky z prvej kolovej jamy z druhej 

línie fortifikácie.

obr. 14.  divinka – divina, poloha hradisko. rádiouh-
líkové datovanie vzorky z druhej kolovej jamy z druhej 

línie fortifikácie.

obr. 15.  divinka – divina, poloha hradisko. kombinačná 
kalibrácia rádiouhlíkovo datovaných vzoriek.
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kúpil aj panstvo a hrad hričov (Buchta 2013, 68), 
a čo je dôležité, on alebo jeho synovia mohli stáť aj 
za výstavbou veže v Budatíne, ktorá im bola odňatá 
Matúšom čákom a vrátená v roku 1321 (Janura 2019, 
36). niekedy v tomto období, avšak azda už po smrti 
Petra niekedy pred rokom 1290, bola vyplienená aj 
Biterova Žilina útočníkmi so známymi menami no 
neznámym pôvodom, komesom štefanom, gudom, 
Tomášom zo Svätého kríža, Pavlom, veličom, Ma-
tejom a goldom (Buchta 2013, 67 – 69).

na prelome storočí bolo toto územie vo víre 
mocenskej anarchie, tak ako zvyšok Uhorského krá-
ľovstva. Matúš čák, pôsobiaci ako hegemón v celej 
Trenčianskej župe, zabral blízke bytčianske panstvo 
nitrianskemu biskupovi (Sedlák 2002, 91) a kastelán 
lietavského hradu ondrej, pod ktorý zrejme patrili 
aj obce divina a divinka (Janura 2018, 56), bol jedným 
z exkomunikovaných šľachticov lojálnych čákovi 
(Sedlák 2002, 95). Zvyšok balašovskej domény v okolí 
kysúc bol nejakým, nie presne známym spôsobom 
taktiež zabraný Matúšom čákom, keďže po jeho 
prirodzenej smrti im kráľ okrem iného vrátil hrady 
hričov, Budatín, lietavu a varín, odňaté zrejme 
niekedy po roku 1305 (Buchta 2013, 76). Zostáva však 
otázkou, či Biterovym dedičom nebola v istej miere 
ponechaná aspoň časť majetkov, keďže ich nie je 
vidno vystupovať v písomných prameňoch, ani 
v rámci sťažností voči úplnému zabratiu ich vlast-
níctva (Buchta 2013, 78, 79). oblasť diviny a divinky 
však mohli stratiť, ak ju ešte kontrolovali, a čákom 
zabratá zem bola daná do správy inému vernému 
familiárovi, ako je potvrdené v ďalších písomných 
správach. čákom zabraté hrady sa po jeho smrti 
v roku 1321, po krátkom navrátení Balašovcom do-
stali naspäť do kráľovských rúk a boli spravované 
kastelánmi. lietavský hrad a jeho panstvo pripadlo 
do správy krajinským sudcom, medzi ktorých patril 
prominentný šľachtic alexander (Buchta 2013, 82, 
83). Prvá konkrétna zmienka o hradisku pochádza 
z roku 1325, v listine ktorou práve tento alexander 
vyčlenil zem divina, ktorú dal za úlohu osídliť isté-
mu Salmanovi (Sobola 2018, pozn. 5). Tu je opísaná 
hranica od lúk okolo krížového dubu po „hradište“ 
a od „hradišťa“ po „rochne“. opäť sa spomína aj 
„Brodišová lopata“, potvrdzujúc tak aspoň približ-
ne lokalizáciu prvej zmienky z roku 1244, v ktorej 
sa však „hradište“ nespomína, hoci samotná jej 
lokalizácia a exaktné stotožnenie s lokalitou z prvej 
písomnej zmienky je problematické (Velička 2017, 
57, 58). Je možné polemizovať, či v tomto prípade 
nebol myslený veľký vrch. v danom roku vydania 
listiny však je možné, že opevnenie na hradisku 
stále plnilo svoj účel, alebo prestalo len pred krátkou 
dobou, zatiaľ čo valy na veľkom vrchu, hoci určite 
viditeľné a dominantné, svoju úlohu už neplnili po 
stáročia. Taktiež, pri uvádzaní metačnej hranice bol 

určite vhodnejší tento bod než dvanásťhektárové 
hradisko. Z listiny nepriamo vyplýva, že v danom 
období sa zrejme z kompaktnejšej zeme, predtým 
zvanej kysuca či Yesesin, začali vyčleňovať menšie 
celky. opísaná zem svojou južnou hranicou približne 
rešpektovala aj dnešné hranice medzi katastrami 
diviny a divinky. na záver listiny sa ešte spomína, 
že ide v podstate len o potvrdenie skoršej donácie, 
ktorú Salmanovi udelil veľký župan Matúš, akiste 
Matúš iii. čák.

FUnkcia a Zánik oPevnenia

Pri hľadaní odpovede na otázku, aká bola funk-
cia hrádku na hradisku je možné uvažovať o troch 
základných variantoch, vojenskej, kontrolnej a rezi-
denčnej, medzi ktorými je samozrejme istý prienik. 
v prvej písomnej mienke o zemi kysuca, ktorá 
minimálne sčasti zahŕňala aj skúmané územie, je 
explicitne nariadené obdarovanému Bohumírovi ju 
opevniť (Buchta 2012, 36, pozn. 49). nebyť výsledkov 
rádiouhlíkového datovania, na základe materiálnej 
kultúry a tejto listinnej zmienky by bolo najlo-
gickejšie predpokladať, že hrádok na hradisku 
bol postavený práve županom Bohumírom a mal 
primárne vojenskú funkciu na zabezpečenie hraníc. 
Zapadal by tak do komplexu fortifikácií vystava-
ných po vpáde Mongolov v rokoch 1241 – 1242 (Pow 
2019). Podľa súčasných poznatkov existoval krátku 
dobu, bez možnosti vyčlenenia viacerých arche-
ologicky doložených fáz. Jeho výstavbu je nutné 
hľadať v záverečnej štvrtine 13. stor., v období keď 
túto časť župy vlastnili predkovia rodu Balašovcov, 
bratia Biter a Peter, prípadne veľmi krátko po zabratí 
územia Matúšom čákom, kedy ho mohol založiť aj 
spomínaný Salman. vystavanie rezidenčného síd-
la, z ktorého by noví majitelia mohli túto donáciu 
ovládať je logickým krokom, ktorý však nie je pod-
porený archeologickými nálezmi. v keramickom 
materiáli je len minimálne zastúpenie luxusnejšej 
tenkostennej keramiky a absentujú akékoľvek iné 
hnuteľné nálezy, ktoré by poukazovali, že tu sídlila 
spoločensky vyššie postavená osoba. Samozrejme, 
že nie je možné vylúčiť, že takéto doklady buď 
len neboli archeologickým výskumom zachytené, 
nedochovali sa, alebo tu sídlil len nižšie postavený 
familiár, ktorý si okrem samotnej výstavby opev-
nenia nemohol dovoliť luxusnejšie zariadenie. 
v tomto prípade by sa však objavila ďalšia otázka, 
ktorou je hospodárske zázemie. v prvej listine je 
zem označovaná za opustenú či pustú, a rovnako 
tak aj v donácii Salmanovi je akcentovaný pojem, 
že ide o prázdnu lokalitu, ktorú je potrebné osíd-
liť (Kučáková/Velička 2015, 150, 151). nemáme tak 
priamo doložené žiadne dedinské osídlenie, ktoré 
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by bolo schopné zásobovať prítomného nižšieho 
šľachtica. Je však možné pracovať s hypotézou, že 
takáto dedina vznikla po roku 1244 a zanikla spolu 
s hrádkom niekedy počiatkom 14. stor., podobne 
ako sa to udialo s krásnom nad kysucou v približne 
rovnakom období (Kučáková/Velička 2015, 151, 152). 
rezidencia osoby, ktorá osídľovala okolie by bola lo-
gickým krokom, avšak na základe archeologických 
dokladov o datovaní opevnenia na vrchu hradisko 
nie je možné ju potvrdiť.

Pri pohľade na možnú kontrolnú funkciu je nutné 
zohľadniť prítomnosť dôležitých stredovekých ko-
munikácií. hradisko sa nachádza severne od rieky 
váh, v jej relatívnej blízkosti, avšak nie takej, že by 
mohol kontrolovať priamo jeho tok, ako by to bolo 
možné napríklad z veľkého vrchu. všetky kamenné 
hrady s výnimkou varína, dnes nazývaného Starý 
hrad, a Považského hradu a veže v Budatíne boli na 
ľavom brehu váhu. v prvej listine o zemi kysuca 
je však jasne čitateľné, že hlavná cesta, via Magna, 
prechádzala minimálne v blízkosti divinky po pra-
vej strane váhu. všeobecne sa za bod, kde sa hlavná 
cesta stáča na sever považuje Budatín, odkiaľ po-
kračuje cez kysuckú bránu na kysucké nové Mesto 
a ďalej na Jablunkovský priesmyk (Šimko 2019, 25 – 27, 
obr. 16). nie je možné vylúčiť ani variant, že cesta 
sa už v okolí divinky stáčala na sever a obchádzala 
kopec rochovica zo západu (Bednár/Vojteček/Daňová 
2017, 29, obr. 10). cesta by sa tak vyhla pomerne 
nepriestupnému miestu kysuckej brány. Zmienky 
o ceste v blízkosti hradiska je možné sledovať aj 
v metácii Budatínskeho panstva v roku 1438 (Bednár/
Vojteček/Daňová 2017, 30).

na českej strane hraníc, v rámci Moravy aj Sliez-
ska je možné sledovať posun osídlenia smerom 
k dnešným slovenským hraniciam v druhej polovici 
13. stor. (Kouřil/Žáček 1986, 100 – 103). drobné opev-
nené lokality, rámcovo datovateľné do záveru 13. až 
prelomu 14. a 15. stor., je možné sledovať v dvoch 
líniách, na Jablunkovsku a na rieke ostravici vo 
Frýdecko-Místecku (Kouřil/Žáček 1986, obr. 1). naj-
bližšie lokalite hradisko je možné sledovať dvojicu 
obdobne datovaných polôh z dvoch strán Těs-
ňovského priesmyku, čeladná (Kouřil/Žáček 1986, 
122 – 124, obr. 16, 17) a Bílá (Kouřil/Prix 1995; Kou řil/
Žáček 1989). v polohe čeladná sa našli obdobné 
keramické fragmenty ako na hradisku (Kouřil/Žáček 
1986, obr. 17: 5, 6) a nevyobrazený hrot šípu, v Bílej 
taktiež už vyššie spomínaný hrot s kvadratickým 
prierezom čepele. oba body veľmi pravdepodobne 
kontrolovali spojnicu medzi Uhorskom a Moravou 
v najsevernejšom mieste. lokalita Bílá bola vybudo-
vaná pred polovicou 14. stor., azda niekedy v jeho 
tridsiatych rokoch (Kouřil/Prix 1995, 49, 50). čeladnú 
je možné datovať len široko na základe keramických 
fragmentov, rovnako ako ďalšie opevnené polohy 

z povodia ostravice, do záveru 13. až 14. či 15. stor. 
(Kouřil/Žáček 1986, 122). hoci o období prvej tretiny 
14. stor., kedy zrejme vznikli tieto hrádky, existuje 
písomná zmienka o hradisku, nie je jasné, či ešte 
stále pretrvávala jeho funkcia. vo všeobecnosti 
však nie je možné vylúčiť, že popri primárne po-
užívanému Jablunkovskému priesmyku pri ceste 
do Sliezska existovala aj druhá cesta cez divinku 
a divinu do priesmykov v okolí Makova. Mohla 
byť kontrolovaná z hrádku na hradisku a z druhej 
strany pohoria hrádkami v Bílej a čeladnej. rov-
nako ako na českej strane je možné pozorovať 
v regióne kysúc relatívny nárast opevnených polôh 
v priebehu 14. a predovšetkým v 15. stor. Takéto 
hrádky nachádzame v gbeľanoch, kotrčinej lúčke 
(Bednár 2019) a v Turí (Moravčík 2002), na hradisku 
však už veľmi pravdepodobne opevnenie neplnilo 
svoju funkciu a rozrastala sa tam sieť dedinského 
osídlenia.

na vojensko-obrannú funkciu hrádku, ktorá by 
vyplývala z prvej písomnej zmienky o zemi ky-
suca, poukazuje jeho poloha v blízkosti konfínia 
s Poľskom a sčasti aj s Moravou, strohý charakter 
akcentujúci obrannú funkciu a sčasti aj pomerne 
početné nálezy militárií. na bod strategického 
záujmu poukazuje aj samotný zánik lokality, ktorá 
na základe výsledkov archeologického výskumu 
padla za obeť silnému požiaru, ktorý prepálil oba 
valy do sýtej červenej farby. nálezy hrotov šípov, 
koncentrujúcich sa na hornej terase vrcholovej 
plošiny, zrejme taktiež poukazujú na to, že oheň 
nevznikol náhodne a na hrádok niekto zaútočil. 
Z písomných prameňov je možné identifikovať troch 
možných útočníkov. v prípade, že hradisko patrilo 
pod správu Bitera a jeho synov je možné uvažovať, 
že útok, pri ktorom bola vyplienená Žilina mohol is-
tým spôsobom zasiahnuť aj skúmaný hrádok. Podľa 
prídomku jedného z útočníkov, zo Svätého kríža, čo 
je dnešný Žiar nad hronom, je možné predpokladať, 
že na Žilinu zaútočili z juhovýchodu či juhu v smere 
od rajeckej doliny (Buchta 2013, 67 – 69) a divinka 
by tak nebola v ich ceste. Zánik v tomto období by 
znamenal len veľmi krátke trvanie využívania tejto 
lokality a mohol by vysvetliť neprítomnosť v neskor-
ších listinách. na druhú stranu, Biter ako poškodený 
by pri žalobe komesa štefana zaiste neopomenul 
vypálenie svojho hrádku. nehovoriac o tom, že 
samotná Žilina predstavovala omnoho vhodnejší 
objekt útoku než malé a silno fortifikované miesto 
bez možnosti bohatej koristi.

druhou časovou udalosťou, ktorá môže súvisieť 
s dobytím a vypálením hrádku na hradisku môže 
byť expanzia Matúša čáka v prvých dekádach 
14. stor. Matúš získal kráľovské majetky v Tren-
čianskej a nitrianskej stolici legálne v roku 1302, 
medzi ne však nepatrili osobné majetky šľachticov. 
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v prípade okolia diviny a divinky zrejme Bite-
rovych synov, ktorí boli stále ešte ako stúpenci 
ladislava v. čákovými spojencami. To sa zmenilo 
hneď v najsledujúcich rokoch, keď Matúš iii. čák 
prestal ladislava v. podporovať a aspoň naoko sa 
pridal na stranu karola róberta. v tomto období 
vojensky zabral majetky Balašovcov na strednom 
Slovensku a zrejme taktiež na Považí a nechal si ich 
vo vlastnej správe (Buchta 2013, 75). v prípade, že 
majiteľmi diviny a divinky boli stále Balašovci, je 
možné, že tejto expanzii podľahol aj malý hrádok 
na hradisku, o čom sa nemuseli zachovať explicitné 
písomné správy, keďže viac priestoru pri opise 
škôd bolo venovaných práve hradom na strednom 
Slovensku. Pri výpočte hradov severného Sloven-
ska navrátených Balašovcom kráľom v roku 1321 
sa už na zničený a zaniknutý hrádok nemuselo 
poukázať, keďže už neplnil svoju funkciu. Z hľa-
diska výstavby nie je možné opomenúť ani mož-
nosť, že hrádok bol postavený v úplne posledných 
rokoch pravdepodobnosti podľa rádiouhlíkového 
datovania a súvisí práve s týmto čákovským 
zabratím územia a snahou o jeho obranu, najskôr 
voči útoku zo severu, od sliezskych či moravských 
hraníc. Proti tomuto tvrdeniu však stojí fakt, že 
už vtedy stála veža pri brode v Budatíne, a tak 
výstavba hrádku v pomerne ľahko priechodnom 
teréne tým pádom strácala strategický význam. 
v prípade stavby v tomto období by bolo možné 
hľadať skôr rezidenčnú funkciu správcu diviny 
Salmana, ktorá však nie je jasne datovateľná, keď-
že pôvodná listina chýba (Kučáková/Velička 2015, 
150). v prípade, že c14 dáta sú brané ako exaktné, 
donácia a veľmi rýchla výstavba hrádku v úplne 
prvých rokoch čákovskej expanzie v priestore 
sa však javí ako nepravdepodobná. isté boje sa 
viedli v blízkosti kysúc na orave medzi čákom 
a magistrom dončom, taktiež z rodu Balašovcov, 
asi medzi rokmi 1313 – 1317 (Buchta 2013, 82). nie 
je teda možné vylúčiť ani menšie potýčky, pri kto-
rých by mohlo byť zničené aj hradisko, vtedy pod 
správou čákovych familiárov. 

Záver

archeologickým výskumom v rokoch 2018 
a 2019 na lokalite hrádok na rozhraní katastrov 
obcí divina a divinka bol odkrytý stredoveký 
hrádok s tromi líniami opevnenia. vonkajšia 
hradba s drevozemnou konštrukciou a vnútornou 
priekopou obopínala pätu vrcholovej plošiny. Jej 
jadro bolo hlinené, z vonkajšej strany podporené 
drevenou konštrukciou z dubových brvien a vý-
pletom z tenkých konárov. druhá línia opevnenia 
bola vystavaná na hrane dolnej terasy vrcholovej 

plošiny. išlo o hradbu so škrupinovou konštrukciou. 
Jadro tvorili drevené rošty zasypané hlinou. Z vnú-
tornej strany ho držala palisádová stena s kolmi 
uloženými v žľabe, z vonkajšej strany bolo obložené 
väčšími kameňmi. na vrchu násypu stála drevená 
predprseň, ktorá pozostávala z drevených kolov 
zapustených do jej telesa v dvojmetrových rozstu-
poch, do ktorých boli v drážke uložené vodorovne 
kladené dosky alebo brvná. ochodza bola vyložená 
menšími kameňmi. na dolnej terase bolo taktiež 
odkryté jedno ohnisko, nebolo však možné identi-
fikovať, či bolo vonkajšie alebo či sa nachádzalo vo 
vnútri zrubovej stavby. Ďalej pokračovala vrcholová 
plošina až na hornú terasu, chránenú palisádou 
uloženou do úzkeho žliabku. na najvyššom bode 
hrádkov spravidla stávala veža, po ktorej sa však 
na hradisku nezachovali žiadne stopy. nepriamym 
dôkazom prítomnosti takejto stavby, okrem analógií 
na početných lokalitách, bola prítomnosť pomerne 
veľkého množstva mazanice v okolí palisádového 
žľabu a najmä v ňom. dá sa predpokladať, že veža 
bola drevená. 

hnuteľný materiál pochádzajúci z hradiska 
predstavujú najmä kusy mazanice, črepy keramic-
kých nádob a hroty šípov, pričom pre datovanie 
vhodné sú len posledné dve kategórie. keramika 
je porovnateľná s nálezmi z vrcholnostredove-
kých lokalít v regióne aj v širšom okolí. na zá-
klade analógií je ju možné rámcovo datovať do 
13. stor., azda jeho druhej polovice. nenachádzajú 
sa tu totiž archaické typy charakteristické pre 
12. stor., ani typická keramika 14. stor. S týmto 
datovaním korešponduje aj datovanie hrotov šípov. 
Tie predstavujú charakteristický typ objavujúci 
sa na území Uhorska, ale aj okolitých štátnych 
útvarov najmä v druhej polovici 13. a začiatkom 
14. stor. vďaka kombinácii všeobecnej chronológie 
hnuteľných nálezov a rádiouhlíkového datovania je 
možné pomerne bezpečne konštatovať, že hrádok 
na hradisku bol vybudovaný v poslednej štvrtine 
13. stor. 

hrádok na hradisku je v závere 13. stor. najsever-
nejšie situované opevnenie v žilinskom regióne. na 
otázku jeho funkcie sa však bez písomných zdrojov 
nepodarilo odpovedať. archeologický materiál, 
ktorý je pomerne kompaktný z časového hľadiska 
vypovedá o krátkodobom používaní. absencia 
luxusnejších typov keramiky či iných predmetov 
zas vedie k úvahe, že majiteľ hrádku mal k životu 
praktický prístup, dôraz kládol skôr na vybudo-
vanie kvalitného opevnenia než na zabezpečenie 
luxusu. Z hľadiska historických súvislostí je naj-
pravdepodobnejšie vysvetlenie, že tu sídlil familiár 
alebo dokonca priamo jeden z predkov významnej 
uhorskej šľachtickej rodiny Balašovcov. lokalita 
mala význam najmä vďaka bezprostrednej blízkosti 
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hlavnej cesty pozdĺž rieky váh, jednej z hlavných 
severo-južných komunikačných tepien severnej 
časti Uhorska a azda aj jej menších odbočiek 
smerujúcich cez Javorníky do Sliezska a na Moravu. 
Zánik hrádku mala najpravdepodobnejšie na sve-
domí expanzia Matúša iii. čáka Trenčianskeho voči 

Balašovcom, pri ktorej vyhorel a viac nebol obno-
vený. Jeho prvá a jediná stredoveká písomná stopa 
je zachovaná už len ako metačný bod v donácii na 
divinu, ktorá však svedčí o stále pretrvávajúcom 
význame okolia riečky divinky aj v období nesko-
rého stredoveku.
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Medieval Stronghold in divinka and divina

M i c h a l  h o l e š č á k  –  a n d r e a  S l a n á

SUMMarY

The archaeological excavations at the site of hradisko 
on the border of cadastral areas of divina and divinka 
villages in 2018 and 2019 uncovered a medieval stronghold 
with three lines of fortification. The outer defensive wall 
with earthen-wooden construction and an inner ditch 
encircled the foot of the plateau. The wall’s core was made 
of clay and supported by a wooden construction of oak 
beams and wickerwork of thin wood. The second line of 
fortification was built on the edge of the lower terrace of 
the plateau. it was a wall with a shell keep construction. 
The core was made up of wooden grids covered with earth. 
From the inside, it was held up by a palisade with stakes 
embedded in a furrow, from the outside, it was tiled with 
large stones. on top of the rampart, there was a wooden 
breastwork consisting of wooden stakes embedded in 
its body 2 m far from each other. in the spaces between 
them, boards or beams were installed horizontally. The 
walkway was paved with small stones. on the lower ter-
race, one fire pit was uncovered. however, it was impos-
sible to identify whether it was situated outside or inside 
a structure. The plateau continued as far as the upper 

terrace protected by a palisade embedded in a narrow 
furrow. There used to be a tower at the highest points of 
strongholds. nevertheless, no traces of a tower have been 
preserved at hradisko. Besides analogies at numerous 
sites, presence of a considerable volume of daub around 
the palisade furrow and mainly inside it was indirect 
evidence of such construction. We can assume that the 
tower was made of wood.

The movable material from the hillfort contains mainly 
pieces of daub, sherds of pottery vessels and arrowheads; 
only the last two mentioned categories are suitable for 
dating. The pottery is comparable with finds from the 
sites dated to the high and late Middle ages located in 
the region as well as its wider surroundings. Based on 
analogies, it can be approximately dated to the 13th century, 
possibly its second half. There are no archaic types typical 
for the 12th century nor pottery typical for the 14th century. 
They represent a characteristic type occurring in the ter-
ritory of hungarian kingdom as well as its neighbouring 
states in the second half of the 13th century and in the 
beginning of the 14th century in particular. Thanks to the 
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combination of general chronology of movable finds and 
radiocarbon dating, it is possible to state rather reliably 
that the stronghold at the hradisko hillfort was built in 
the last quarter of the 13th century.

in the end of the 13th century, the stronghold at 
hradisko is the northernmost fortification in the region 
of Žilina. nevertheless, the question of its function has 
not been answered. The archaeological material, which 
is rather compact, suggests its short-time use. absence of 
more luxurious types of pottery or other artifacts, on the 
other hand, leads us to an assumption that the strong-
hold’s owner had a practical attitude to life and put more 
emphasis on building of a high quality fortification than 
on luxury. From the aspect of the historical context, it is 
more probable that it was inhabited by a servant or even 

an ancestor of the Balassa family, one of eminent hun-
garian noble families. The site was also important due 
to a main road in the immediate vicinity along the váh 
river, one of the main north-south communications in the 
northern part of hungary and possibly also smaller side 
roads leading across the Javorníky mountains to Silesia 
and Moravia. The site’s extinction was probably caused 
by expansion of Matthew iii csák of Trenčín against the 
Balassa family. during the expansion, the stronghold 
was burned and has never been renewed. its first and 
the only medieval written trace has been preserved in 
form of a delimitation point in the donation document 
for divina, which, however, documents the surviving 
importance of the divinka river’s surroundings as late 
as the late Middle ages.

Fig. 1. divinka – divina. lidar scan of the area of the 
stronghold. researched site is encircled.

Fig. 2. divinka – divina, site hradisko. Plan of the site 
with the area of excavations (grey colour). geodetical 
measurements M. Bartík.

Fig. 3. divinka – divina, site hradisko. Profile of a ditch 
through first line of the fortification. grey colour marks 
burned layers.

Fig. 4. divinka – divina, site hradisko. Profile of a ditch 
through second line of the fortification. grey colour 
marks burned layers, dotted lines shows pole holes 
projected on the profile.

Fig. 5. divinka – divina, site hradisko. Photogrammetric 
plan of the ditch through second line of fortification 
of the stronghold after its´ first widening. authors 
g. Fusek and a. arpáš.

Fig. 6.  divinka – divina, site hradisko. visual reconstruc-
tion of construction technology of the second line of 
fortification before the complete filling of the gallery. 
author of the reconstruction a. arpáš.

Fig. 7. divinka – divina, site hradisko. visual reconstruc-
tion of the second line of the stronghold ś fortification ś 
profile. author of the reconstruction a. arpáš.

Fig. 8.  divinka – divina, site hradisko. Firepit excavated 
on the lower terrace of the plateau.

Fig. 9.  divinka – divina, site hradisko. iron arrowheads 
from the site. 

Fig. 10.  divinka – divina, site hradisko. Sample of a pot-
tery shards from the site.

Fig. 11.  divinka – divina, site hradisko. radiocarbon da-
ting of the oak wood from the first line of fortification. 

Fig. 12.  divinka – divina, site hradisko. radiocarbon da-
ting of the plum wood from the first line of fortification. 

Fig. 13.  divinka – divina, site hradisko. radiocarbon da-
ting of the sample from first pole hole from the second 
line of fortification. 

Fig. 14.  divinka – divina, site hradisko. radiocarbon 
da ting of the sample from second pole hole from the 
second line of fortification. 

Fig. 15.  divinka – divina, site hradisko. combination 
calibration of the radiocarbon dated samples
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